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APULAISOIKEUSKANSLERI

Kuluttajariitalautakunnan laiminlyodnti ilmoituksen lahettamisessa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 26.10.2021 osoittamassaan kantelussa ja 3.12.2021 toimittamas-
saan lisékirjoituksessa arvostellut sitd, etté h&n ei olisi saanut kuluttajariitalautakunnassa vireilla
olleissa asioissaan (D/4432/32/2020 ja D/4043/36/2021) kuluttajariitalautakunnasta annetun
lain 13 a 8:n mukaista ilmoitusta. Taman vuoksi lautakunnan ratkaisut olisivat tulleet hanelle

yllatyksena.

Liséksi kantelija on katsonut, etta kuluttajariitalautakunnan olisi tullut asiassa D/4432/32/2020
(Matkapuhelimen tietojen palauttaminen huollon yhteydessé, kuluttajariitalautakunnan paatos
allekirjoitettu 20.10.2021) hankkia naytoksi jaljennds eraasta asiakirjasta Norjassa sijaitsevalta
huoltoyritykseltd, jonne hanen puhelimensa oli lahetetty. Kantelijan mukaan hanella itsellaan ei

enaéa kyseista asiakirjaa ollut kantelussaan tarkemmin mainitsemastaan syysta.

Koska mydskin asiassa D/4043/36/2021 (Lehtitilaus, sdhkoisen palvelun sulkeminen, kuluttaja-
riitalautakunnan paatos allekirjoitettu 25.11.2021) ratkaisun antaminen oli tullut yllatyksend, han
ei ollut voinut esittaa nayttod tydkustannuksista, eika mydskaan tilaisuutta nayton esittamiseen

ollut varattu ennen asian ratkaisemista.

SELVITYS

Kuluttajariitalautakunta on 12.1.2023 antanut asiassa selvityksen, joka lahetetaan kantelijan tie-

doksi paatoksen liitteena.
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RATKAISU

Arviointi

Lautakunnan ilmoitus selvittdmisvaiheen paattymisesta

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 13 a 8:n (1697/2015) mukaan lautakunnan on viipy-
matta ilmoitettava riidan osapuolille siita, ettd se on saanut kaiken asian ratkaisemiseksi tar-
peellisen aineiston. Sdanndsta koskevan hallituksen esityksen (HE 74/2015 vp) mukaan “Néin
osapuolet saisivat tiedon siita, etta asian selvitysvaihe on paattynyt ja mahdolliset asiantuntija-
lausunnot seka kaikki muu asian ratkaisemiseksi tarvittava selvitys on hankittu. lImoituksen
myOta osapuolet saavat myds tiedon siitd, etta 17 a 8:n mukainen 90 paivan méaraaika, jonka

kuluessa kuluttajariitalautakunnan on annettava ratkaisunsa, on alkanut.”

Lautakunta on selvityksessaan pahoitellut, ettd ilmoitukset ovat jaaneet tekemaétta tai ilmoitukset
eivat ole menneet perille. Lautakunta on todennut, ettd sdanndksen tarkoituksena on informoida
osapuolia siitd, ettd kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto on koossa. Sen tarkoituk-
sena ei ole havahduttaa osapuolia jatkamaan selvittdmisvaihetta.

Totean, etta lain mukaisella ilmoituksella on merkitysta selvitysvaiheen p&attymisesta informoi-
misen lisdksi myds lautakunnan lainmukaisen méaaraajan noudattamisen arvioinnin kannalta.
Lautakunta on todennut laiminlydneensa ilmoitusten lahettdmisen ja on nain ollen menetellyt
kuluttajariitalautakunnasta annetun lain vastaisesti. Kiinnitan lautakunnan huomiota kysymyk-

sessa olevan sdannoksen noudattamiseen.

Lautakunnan selvittamistoimenpiteet

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 13 8§:n 1 momentin mukaan lautakunnalla on asian sel-
vittdmiseksi oikeus kuulla asiantuntijoita, hankkia lausuntoja ja muita selvityksia seka toimittaa

tarkastuksia ja katselmuksia.

Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 24 §:n mukaan siltd osin kuin tassa laissa ei toisin saa-
detd, menettelyyn lautakunnassa sovelletaan hallintolakia. Hallintolain 31 §:n mukaan viran-
omaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Asianosaisen on esitettava selvitysta
vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myétavaikutettava vireille panemansa

asian selvittamiseen.

Matkapuhelimen tietojen palauttamista koskevan péaéattksen 20.10.2021 asiaselostuksesta kay

ilmi, ettd lautakunta oli aiemmassa samaa matkapuhelinta koskevassa ratkaisussaan 7.4.2020
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suosittanut, ettd matkapuhelimen myyjan tulee tarjoamallaan tavalla huolehtia ostajan eli kan-
telijan ostaman matkapuhelimen korjauksesta, varmuuskopioinnista ja tietojen palautuksesta,
jos laitteessa todetaan virhe. Myyjan mukaan tietoja ei ollut mahdollista palauttaa, koska puhe-
limessa oli naytonlukitus paalla. Ostaja eli kantelija oli kiistanyt taman. Kuluttajariitalautakunta
ei ole paatdksessaan 20.10.2021 suositellut hyvitysta. Perustelujen mukaan lautakunta oli pyy-
tanyt molemmilta osapuolilta huoltokayntiin liittyvia huoltoraportteja, mutta niita ei ollut toimitettu
lautakuntaan. Perustelujen mukaan lautakunnan ei ollut ollut mahdollista arvioida naytonluki-
tuksen vaikutuksia tarkemmin. Itse laitteessa ei ollut mekaanista virhettda. Nayttéa myoskaan
varsinaisesta ohjelmistovirheesté ei ollut saatu, vaan vika on saattanut myyjan esittamalla ta-

valla johtua my6s puhelimen kayttéon liittyvista syista.

Kuluttajariitalautakunnan asianhallinnan asiaotteen mukaan lisdselvityspyynnéssa 10.9.2021
ostajalle eli kantelijalle on todettu, ettd myyjan mukaan huoltoraportit on luovutettu ostajalle ja
ostajaa on pyydetty toimittamaan huoltoraportit mahdollisuuksien mukaan lautakunnalle. Lisa-
selvityspyynndssé on todettu, ettd mikali lisdselvitysta ei toimiteta, asiaan ei valttamatta voi an-
taa ratkaisua tai se ratkaistaan vain saatujen tietojen perusteella. Lisaselvityksen toimittamisen
maarapaiva on ollut 4.10.2021. Ostaja eli kantelija ei ole vastannut lautakunnan lisaselvitys-
pyyntoon. Lautakunta on antamassaan selvityksessa todennut, etta silla ei ollut mitdan tietoa
norjalaisesta huoltoyrityksesta.

Lehtitilausta ja sé&hkoisen palvelun sulkemista koskevassa asiassa Kkuluttajariitalautakunnan
asianhallinnan asiaotteen mukaan kantelijalle on muun muassa lahetetty lisaselvityspyynnot
25.10.2021, 29.10.2021 ja 3.11.2021. Kantelija on lautakunnalle osoittamassaan lisaselvityk-
sessa 3.11.2021 vaatinut "hyvityksena 30 euroa vahennettyna joko lehtitilauksen hinnasta tai

tilisiirtona kyseisen tyéhoén perustuvan maaran”.

Lautakunta on antamassaan selvityksessa todennut, ettéd kantelijalla on ollut mahdollisuus esit-
taa nayttda esimerkiksi mainitsemistaan tyokustannuksista koko ajan. Tahan ohjeistetaan esi-
merkiksi lautakunnan internetsivuilla. Lautakunta on todennut, etta kantelija ei ole esittanyt mi-
taan nayttda siita, ettd vastapuoli olisi vastoin sopimusehtoja lopettanut hanen mahdollisuu-
tensa sahkdpostin kayttéon eli mitdan vahingonkorvausvelvollisuuden perustavaa virhetta ei ol-
lut osoitettu tapahtuneen. Lautakunnan ratkaisukaytanndsséa korvauksen saaminen edellyttaa

konkreettista rahallista vahinkoa.

Hallintolain selvittamisvelvollisuutta koskevan 31 8:n mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeel-
liset tiedot seka selvitykset. Asianosaisen on esitettdva selvitysta vaatimuksensa perusteista.

Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittamiseen.
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Totean, etta selvittdmista koskevat sdannokset jattavat lautakunnalle kdytanndn soveltamisti-
lanteissa harkintavaltaa. Lautakunta on pyrkinyt selvittdmaan vireilla olleita asioita aktiivisesti.
Kantelun ja selvitysaineiston perusteella ei ole ilmennyt, etta lautakunta olisi kysymyksessa ole-

vien asioiden selvittdmisessa ylittanyt harkintavaltansa tai kayttanyt sita vaarin.

Toimenpide

Kiinnitan kuluttajariitalautakunnan huomiota kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 13 a 8:n

noudattamiseen.
Kantelu ei ole johtanut muihin toimenpiteisiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinshteeri Minna Pulkkinen



